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m'oiit pai u tcndre a dcvenir elliptiques, puis a se diviser transvorsalenicnt de

niauiere que chacuu constituc deux articles glohalcux seniblables aux ar-

ticles priiaitifs. L'individu double aiiisi sa lojigueur, puis se brise facileinent

en fraguients, dont cbacun se comi)orte coinme un individu coniplct, Je n'ai

pas observe de cliangenient de forme dans les gros articles, j'ignore leur role.

P. lucida. Je ne comiais que cette seule espece decrite suffisamment par

ce qui precede, je Tai rencontree assez fr^quemnient; c'est la plus Elegante

de tout le groupe.

Genre II. Traghearia. Tube cylindrique (ayant I'aspect d'uu ranieau de

Irachee de chenille vu au microscope), presentant une serie d'arliculations

transversales discoi'des tres-regulieres et Ires-rapprochees ; a un grossissement

plus considerable, les intervalles qui se trouvent entre les cloisons (les disques)

sont reconnus etre occupcs par dcs granules d'uiie extreme finesse, Irregulierc-

nicnt dissemin^s.

J'ai rencontre une seule espece de ce genre, T. annulata.

Genre III. Scalaria. Tubes a articles ou disques aussi longs que larges,
I

renfermant des granules irreguliers, relativement assez gros, et irregulieremeat

diss^min^s, (Les genres Trachearia et Scalaria sont assez voisins, et la d^-

couverte de nouvelles especes pourra motiver leur reunion.)

J'ai rencontre une seule espece du genre Scalaria^ S. i^apida. Le mouve-

ment de locomotion de cette espece est assez rapide, elle traverse en peu

d'instants le champ du microscope.

Genre IV. Biseriea. Tubes renfermant deux series longitudinales de dis-

ques ou une seule serie, mais qui pr^scnte, sur la ligne m^diane, un 6tran-

glement manifeste.

B. serpens. Deux series longitudinales d*arliculations discoides de forme

transversalement elliptique, etroites et tres-rapprochecs, tres-regulieres.

B. impatiens. Les deux series longitudinales compos6es de petits disques

globuleux en contact ; indi\ idus doues d'un mouvement assez rapide, s'agitant

especes

communes.

Lecture est donnee des communications suivantes; adressees a la

Societe

:

NOUVEAUTRIBUT SCIENTIFIQUE des BOTANISTES de L HERAULT, par M. H. liOBET.

^ (Montpellier, 12 mai 18G(3.)
h

La Society, qui a contribu6 a repandre partout en France le gout de la bota-

nique, apprendra sans doute avec plaisir que le nombre des adeptes de Tai-

mable science s'accroit chaque annee dans rilerault Ce doit Stre en effet un

sujet de joie pour tons ceux qui s'interessent au progres des sciences natu-
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relies, ct en particulier a ['enumeration exactc des productions veg^lales d'uu

pays classique pour nous tous. La flore de I'Hi^rauIt, si reputec, est, h notrc

sens. Tune des nioins connues, ot ce serait sVxposera de nombreuses errcurs

que dc porter a son actif toutes Ics cspeces qu'on pretend avoir obscrv^es ici,

nienic depuis Gouan, si elles n ont pas et6 revues r(5ceinnient et 6tudiees avec

soin. Cctte assertion pourra scmblcr paradoxale k ceux qui se rappellent les

antecedents scientifiques de Montpellier ; mais on en rcconnaitra Texactitudc

lorsqu'on aura, d'une part, d<5couvert cc qui nous appartient , de Fautre, 61i-

niiue des catalogues boursoufl^s qu*on j)ourrail former avec les <itiquotlcs de

nos herbicrs publics tout cc qui doit en etre cxclu. 11 y a en effct ici, i)our

arriver u Texactilude qui est la premiere qualite d'une flore, non-seulenuMit

beaucoup dc relranchemcnts a faire, mais beaucoup plus de clioses a decou-

vrir qu'on ne pense. Quelque multipli^cs que soient nos connnunes investi-

gations, i! nous restcra longtenips beaucoup dc courses et d'etudes a faire

pour arriver a uno connaissance complete du pays. Nous devons done nous

rejouir en a])prenant que le nombre des herboriseurs se multiplie dans les

j)]ontagnes de I'Herault comme aux portes de Montpellier; car les botanisles

scdentaires sculs pcuvcnt parvenir a bien exi)Iorer, en loulc saison, la localitc

qu'ils habilent. Les cspeces les n)oins conjiues a Montpellier sontsurtout les

ospeces printanieres des montagnes de THerault. (^baque annee, en elTet, elles

s'epaiiouissent a Icur bcure, et disparaissent avant I'eiwque oil de longs jours

el un tapis vegetal plus riche invitent les bolanistcs niontpellierains aux loin-

taines herborisations. Benis soient done Jes herboriseui's voisins des montagnes

qui viennenl a notre aide en faisant la cbasse aux esj^eces precoces. Nous

sonunes heureux d'avoir a signaler aujourd'hni quelques I)onnes conqufiles

faites reccmmcnt par nos amis au profit dc la flore dc rilerault- Lc mien,

le lien ici sont inconnus. Quelle plus douce jouissance que celle de s'abreuver

ainsi en conunuii aux eauv pures de la science; et qui pourrait, sans provo-

qucr les plus gais sonrircs, se plaindre qu'on trouble son brcuvage !

M. Aubouy, professeur a Lodeve, vient d'y decouvrir le Primula r/ramli

ftora Lam, , espece amie de la fraiclieuret dc Tonibre, et qui se lrou\e rare-

ment, par suite, dans les climats chauds ct sees. On voit ncamnoins qu'clle n'esl

point absenle de la r^^gion mcditerraneenne, quoiqu'on lise Ic contraire dans

la Flore de France^ et nous I'avons trouvee nous-mOme autrefois \nH de

Nice. M. Aubouy a rencontre cette plantc pclc-mdle avec Ic Primula offid-

nalis dans les prairies de Lodeve, et nous I'avons engage a y recliercher Je

P. variabilis Goup.
,

que presque tous les botanistes aujourd'hui regardent

avec raison commeun bybride des deux pr6cedentes cspeces.

La vallee de la 3Iare, grace aux investigations dc M. Farrand, nous payc

aussi «on tribut printanier. Ce digne instituteur vient dc nous envoyer (rois

nouveautt^i d^parlcmentales pleines d'interet pour Montpellier : GalanVms

nicalis h.y ISarcissr^s Pseudonordssus L., et Orchis prqvincialis ^d\h. Le

r, xiii. (SEANCESJ 2!
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Galanthus croit dans les bois montagiieux de Saint-Aniand-de-Mounis, ce qui

ne peut surprendre, puisqu'on Ta signale d6ja dans des stations analogues dcs

C^vennes du Gard. Ce qui serait plus surprenant, c'est que les botanistes de

Montpcllier Ty eussent decouvert, car cette plante n'attend jamais pour se

montrer le reveil des beaux jours et fleurit a une epoque ou les montagnes

n^ont nul attrait pour nous,

Le Narcissus Pseudonarcissus egaye de ses belles fleurs jaunes, a Rosis et

a Saint-Gervais, les rochers schisteux les plus sauvages et les moins acces-

sibles. C'est une des especes les plus communes du genre, mais aussi Tunede

celles qui ont le nioins de sympathie pour les plaines meridionales, ce qui

explique son absence de I'arrondissement de Montpellier.

bout

commun

et il nous est arrive immediatenient toute une caisse de VOrchis provincialis

qui est assez abondant dans les bois de Saint-Genies-de-Varensal.

Notre instituteur a recueilli a Saint-Amandle Pulmonaria tuberosa Schrank;

mais nous ne le donnons point commenouveau pour nous, carDunal Tindique,

sous le nom de Pulmonaria officinaliSj a la Boissiere, ou il sera bon de le

chercher de nouveau (1).

Laissons la montagne pour la plaine et nous trouverons a Pezenas un her-

boriseur actif qui a resolu d'explorer attentivement tout son voisinage, el dont

les courses n'ont point 6te steriles pour nous. M. Biche, en eflet, vientde d6-

couvrir le Ddyhinium Staphisagria a cinq kilometres de Pezenas, loin de

loutc habitation, sur un plateau volcanique sec et inculte ou il n'y a jamais eu,

fauted'eau, un seul jardin. Il y en a un assez grand nombre de pieds, et nous

croyons qu'on peut introduire aujourd'hui cette plante dans une flore de

TH^rauIt, euegard surtout a ses antecedents (2).

(1) On trou\e sur une mfime feuiUe, dans I'herbier Dunal, un echantillon complet de

Pulmonaria tuberosa et un fragment, avec deux etiquettes de sa main portent, Tune:
a Pulmonaria officinalis^ Hortus Roubiaei » ; Tautre, « Pulmonaria officinalis, bois de

la Boissiere «

,

Gonan, dans sa Flore, menlioiine le Pulmonaria officinalis a Lamalou. l\ est probable

qu'il s'agit la de notre plante de Saint- Amand ; mais qui oserait se faire garant de cet

auleur ? Mallieureusement, lorsque les donnees geographiques n'autorisent pas a nier

Thabitat cite par lui, on doitse borner souvent a dire : C'est possible. •

(2) Magnol indique le Delphinium Staphisagria enlre le pont de Castelnau et Gra-

mont oil il Ta trouve rarement, et a Assas ou il le dit plus abondant et oil Ton pouvait

sans doule le croire alors naturalise. Gouan le mentionne a Castelnau, a Gramont et a

Prades. II est devenu de plus en plus rare depuis Dalechamp qui, avant Magnol, Tindi-

quait partout a Montpellier, et on ne Ty trouve plus depuis longtemps, quoique MM. Gre-

nier et Godron I'y meritionnent encore dans leur Flore de France. Cette plante auralt pu se

conserver peut-etre dans les bois d'Assas ; mais, fiu temps de Magnol, la plupart des 61^"

diants herborisaient et poursuivaient surtout ardemment les especes reputees meridio-

nales. Celle-ci passait avec raison pour un insecticide puissant, et la mention precise qu'en

faisait Magnol dans un livre qui servait de guide alors a tous les botanistes e^t suffi seulc

pour provoquer la destruction d'une plante qui ne pouvait echapper aux regards.
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Mentioniions unc autre especetrouveeparM. Biche et qui ne manque point

d'interet, maLs qui nc pout nullement prctendre encore aux honneurs dc la

naturalisation. Nous voulons parler du Muscari ambrosiacum Mcench

{M. //i05cA«/w/nDesf.),dontunou deuxpIedsseulementsesontofYertsaM. Biche

sur le coteau de Saint-Siui6oz, a quatrc kilometres de Pezenas. Dc Candolle,

dans sa Flo^^e francaise, jM. Diiby, dans le Botanicon gallicum^ Loiseleur,

Mutcl ct Gonnet Tout indiquc a Montpellier d'apres Gouan qui le mentionnc

dans son Hortus a la Piscine, sous le noni de Hyacinthm Muscari. Gouan a
r

du s'apercevoir proniptemont qu'il s'etait trop press6 d'adinettrc cette plante,

puisque, trois ans plus tard, dans le Flora monspeliaca, il n'en fait plus

mention. Les autcurs de nos Flores francaiscs auraient du s'abstcnir egalement

d'en parler; car il ne suffit poinl que quelques individus d'une espece appa-

raissent de temps eu temps dans un pays, pour qu*on Ty considere comme
naturalisee (1).

Quoiqu'on ne puisse regarder le Chrymnthemum monspeliense L. comme
nouveau pour I'llerault, nous devons dire que M. Biche nous Ta donne de

Pezenas, et il est probablemcnt le premier qui ait trouve dans la plaine cette

espece de nos montagnes.

Arrivons a Montpellier, qui est beaucoup mieux connu que nos montagnes,

mais oil nos amis ne se reposent point, et font de temps a autre quelques

bonnes conquetes. MM. Bariaudon et Richter viennent de d^couvrir a la mon-

tagne des Cambrettcs VArenaria modesta Du£ lis avaient recueilli, Tan der-

nier, pres de Mireval et dans les vignes de Frontignan, le Linaria micrantha

Spreng. , qu'on a signale a Narbonne il y a une quinzaine d'ann^es, mais qui

n'etait point venu jusqu'a nous. 31. Richler a rencontre, Tan dernier, sur les

rochers de la monta^ne de Cette, une Mercuriale interessante qu'il a reconnue

pour le Mercuria/is que M. Hanry a decouvert au Luc et propose comme

espece sous le nom de Mercurialis HuetiL Cetle plante ne se distingue gufere

du Mercmnalis annua que par Tabsence de cils au bord des feuilles, par les

r

(i) DeCandoUej dans sa Flore franQaisCy nommela plante dont nous parlons Muscari

ambrosiaceumy nom reproduit plus tard par Mutel et M* Duby ; mais le mot ambrosia-

ceum n*est point latin et il cut mieux valu dire avec Moench Muscari ambrosiacum,

Nous dirons, a cette occasion, que'le mot hybride holosericea {Scabiosa holosericea

Berlol.) employe par tous les botanibles, est un barbarisme analogue, mais il y aici une

circonstance attenuante qui porte a excuser le createur de ce dernier mot et tous ceux qui

remploient dans le sens du mot fran^ais soyeux, c'est que notre mot soyeux n*a point

d'equivalent latm parfaitement adequat. L'adjectif sen'ceuslui-mSme, peu usit6 chez les

Latins, n*a ete employe que dans le sens de Tadjectif sericus^ qui est de soie et non pas

soyeux ou doux au toucher comme la soie.

Le mot ambrosiaceum n*a pas la mfime excuse que le mot ho/oserii^ea, car Tillustre

auleur de la Flore frangaise n'a pu y altacher une autre signification que celie du mot

anibrosiacuyyi employe par Tauleur du ^Jelholius. Nous avons lieu de croire que De Can-

doUe, dontle travail etait fort rapidc, a mal lu le nom specifique cre6 par Mcench, puis-

qu'en citant cet auleur il emploie egalement le malheureux mot ambrosiaceum quine se

trouve point dans le Meihodus.
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poiutes vertes du fruit plus i^gulieremcnt disi)osecs ct moins nonibrcuses, par

sou aspect plus glauque ct ses plus potites proi)ortions. Toutefois, comme la

culture ne parait point devoir la modifier ct qu'on la reconnait facilemcnt,

nous nc sommes pas eloigne de I'adrnettre, quoiquc nous ayons peu d'incli-

nation pour les nombreuses especes prctendues qui, trop souvent, n'existcnt

que dans nos livrcs.

Quoiquc nous ayons plus dc plaislra parlerdc nos amis que de nous-meme,

qu'on nous permettc de joindre a la lisle qui pr(5cede trois especes trouvccs

par nous, il y a deux ans, et qui n'ont point etc signal6es encore dansle pays.

Nous avons trouv6 an CdiylorV Alsine Baiihinorum J. Gay; a Saint-Ktienne dc

Gourgas le Itosa Reuteri Godet {Flore du Jura) ; et , au Bousquet d'Orb,

VAira multicubnis Du IMortier (formed, aggrerjata Timcroy). Le Rosa Reu-

teriy admis sous ce nom par 31. Descglise, Monog. p. 59, et par ]\I, Grcnier

dans sa Flore du Jura^ est considere par >I. Boreau conune le Rosa glaitca

de Villars ; mais I'espcce de Villars a donne lieu a beaucoup de discussions, et

il parait impossible aujourd'hui de la rccojmajtrc avcc certitude.

Quoique notre Gramince soit le tyi)e de VAira aggregata Timcroy in

Jord. PugilL p. Hi, nous la donnons comm(} Aira multiculmis^ espece qui

nous parait comprendrc I'A. oggregata dont les caracleres, souvent presque

insaisissables, n'ont point |X)ur nous une importance specifique.

Nous donuerons plus tard, avec notre ami M. Richter, la diagnose et la des-

cription d'un Amarantus comniun a Montpellier et qu'on a confondu jusqu'a

present avecTA. retroflexus L. et VA. patidusBerL Nouslenommons A. De-

lilei^ parce qu'il a intrigue Delilc, qui, apres Tavoir pris pour une espece

exotique avec laquelle il n'a que des rapports eloignes, a fmi par le reunir a

XA. retroflexus dont il est fort distinct. Nous nous contenterons aujourd'hui

dc signaler les principales differences qui le separent des deux especes avec

poun

fl

Lam.) par les glomerules spiciformes moins longs et plus compactcs ; les fleurs

une fois plus [Kititcs ; les styles allonges commedans VA. patulus ; les bractees

bien moins piquantes, depassant d'un quart a peine le perigone, et non une

fois plus longues ; les feuilles a peine ponctuees, plus brusquement att^nu^es

en petiole ; la pubescence moindrc ; la tige moins angideuse et bien moins

robuste.

Il differe de VA. patulus Bert, par les glomerules spiciformes beaucoup

plus serres, Ic terminal depassant a peine les lateraux et non cinq on six fois

plus long ; les fleurs plus grandes; les bractees un peu plus a)urtes relative-

ment au jierigone dont les divisions sont lineaires un peu elargies au sommet

et non \ydiS ovales-lanc^olees aigues.

II sc distingue de Tun et de Tautrc par sa couleur interm^diaire, moins

sombre que celle de VA. patulus, moins pale que celle du retroflexus; par sa
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taille bien plus petite, et sa floraison plus tardive d'un niois au moius, car il

ne fleurit qu'en octobre, et lorsque les deux autres sont conipI^lemeiU passes

depuis longtemps. VA, Delilei n'cst point rare ici, et c'est dc beaucoup le

plus comnmii dans les \igncs autour de Moutpellicr. C'est, en partie, 1*^4.

palulus de h Flore frangaise^ et celui que M. Grenier Indique, sous ce noni,

^ Montpellier et a Narbonne. Nous Ic lui avons conuuuniqu6 avec nos obser-

vations sous !e nom d'-4. Delilei « J'ai verlfieavec soin, nous ecritle savant

professeur de Besancon, ce que vous nie dites de votre Amarantus et j'en ai

reconnu Texactitude. Votre planto n'cst })oint IM. pahdus, encore moins VA.

retroflexus par les motifs que vous doiuiez, et vous pouvezle pul)lier, sans

hesiter, sous le nom (MA. Delilei. a

ETUDE SUR LE GENRECHYPSIS ET SUR SES ESPKCESFRANQAISES,

pnr H. J. DUV^Ii-JOUVE.

(Slrasbourgr, 27 mai 186G.J

i. Linne a place et constaniment maintenu dansle genre Scficemis le Crypsis

aculeata ;

2. Pour cette memeespece, Gaertner a cree le genre Antiiragus, rejete

depuis ou mentionn6 seulement par quelques auteurs coinme r^pondant a une

division du genre

;

3. Schreber, decrivant les caracttres du genre, dit que la glumelle int^rieure

(sup6rieure) est plus longue que rext^rieure et qne les glumes (L. Gen. plant. ,

p. 785) ; Kunth dit des glumelles : • Paleae longitudlne subaequales » (Agr.

Sy7i. p. 21) ; M. Cosson dit au contraire : « Glumella inferior superiore paulo

)) longior vel rarius earn subaequans » {FL Alg. p. 53); et, d'autre part,

Host les avait ainsi figurees sur les trois especes;

It. Kunth altribue au genre : « Palea superior blnervia » faisant toutefois

exception pour le C. aculeata (o. c. p. 21); M. Gcxlron dit au contraire de

tout le genre : « glumelles. •. . toutes les deux unincniees» {Fl. Fr. IIT,

p. kkk) ;

5. Schreber attribue au genre des glumellules et les d6crit : « Nectarium

» diphylium; foliolis ovatis truncatis hyalinis»> (o. c. p. 785); tandis que

Kunth dit : « Squamulae nullae » (o. c. p. 21, et suppl. p. 18)

;

6. Schreber donne deux 6tamines a toutes les especes du genre (L Gen.

plant, p. 785), bien qu'il en ait figure troh sur le C. aculeata {Beschr.

GrcEs. tab. 32, fig. 3), espece diandre selon Linne fils et la plupart des bo-

tanistes, alors que presque tous les floristes disent les autres espl'ces trian-

dres;

7. Tandis que I^fliiig affirme que les glumelles laissenl 6chapper les ca-

ryopses: « Corollae gUimae semen continent, demit tunt » {//. hisp. p. 115),


